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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind

Statutul alesilor locali

Analizdnd propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali (B230/07.05.2020),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/2069/12.05.2020 si1 inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D485/12.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele observatii si
propunert:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratier publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile
st completdrile ulterioare, in vederea remedierii unor redactari
deficitare, considerate de natura discriminatorie, ce exclud din
componenta organismelor electorale formatiunile politice care nu au
constituit un grup parlamentar, dar au reprezentanti in cel putin una
dintre Camerele Parlamentului.



Prin obiectul sdau de reglementare, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73alin.(3) lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Semnalam ca un proiect vizand interventii asupra aceluiasi act
normativ a fost analizat de Consiliul Legislativ si avizat favorabil, cu
observatii si propuneri, cu Avizul nr.28 din 17 1anuarie 2020, insa a fost
respins definitiv de ambele Camere ale Parlamentului, in data de 5
februarie 2020, odatd cu adoptarea motiunii de cenzurd impotriva
Guvernului.

3. Ca observatie de ordin general asupra solutiilor preconizate,
subliniem ca, potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuiec sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementarilor interne.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile s1 completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sd prezinte cerintele care reclama
interventia normativa — cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile
derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri, precum si masurile
de implementare, respectiv modificdrile institutionale pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

4. Referitor la solutiile legislative propuse prin proiect,
mentionam cd, prin Hotararea nr.66/2019, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,textul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr.370/2004, potrivit
caruia partidele politice parlamentare se definesc ca fiind partidele si
alte formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin
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una din Camerele Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor
alegeri generale pentru Parlamentul Romdniei mandate de deputati sau
senatori pentru candidatii inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei
aliante politice sau electorale din care au facut parte partidele ori
formatiunile politice respective, cuprinde imperfectiuni si deficiente
majore de redactare in ceea ce priveste definitia partidului politic
parlamentar, care pot afecta buna desfasurare a operatiunilor ce
privesc procesul electoral. In acest sens, Curtea observa cd impunerea
unor conditii care denatureaza sensul notiunii de partid politic
parlamentar, precum cele ce privesc necesitatea existentei unui grup
parlamentar pentru a fi calificat ca atare, desi textul Constitutiei
stabileste numai facultatea de a se constitui grupuri parlamentare,
poate impiedica partidul politic cu reprezentare parlamentara, dar
care nu si-a constituit/nu mai are grup parlamentar, sa participe in mod
plenar la toate operatiunile pe care le presupune un proces electoral.
Totusi, Curtea retine ca definitia data partidului politic parlamentar nu
impiedica participarea candidatului/partidului politic la procesul
electoral si nu impieteaza asupra garantiilor de corectitudine asociate
desfasurarii procesului electoral”.

Pe de alta parte, desi solutiile legislative preconizate sunt in acord
cu cele mentionate in hotararea de mai sus, este de analizat daca nu
devin incidente urmatoarele considerente retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.150/2020:

,,Codul bunelor practici in materie electorala - Linii directoare si
raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia, 18-19
octombrie 2002), la paragraful 65 din Raportul explicativ, prevede ca
"Ceea ce trebuie evitat este nu atdat modificarea sistemelor de scrutin -
ele pot fi intotdeauna imbunatatite -, ci modificarea lor frecventa sau cu
putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei
intentii de manipulare, modificarile vor fi dictate de interesele iminente
ale partidului politic (...)".

Avdnd in vedere ca stabilitatea dreptului este un element
important al credibilitatii procesului electoral, iar modificarea
frecventa a normelor si caracterul lor complex pot dezorienta
alegatorul, Codul de bune practici in materie electorala recomanda
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aceasta materie, stipuldnd ca trebuie evitata modificarea frecventa sau



cu putin timp (mai putin de un an) inainte de referendum a legilor in
materie.

Aceste recomandari, retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa constanta (Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012,
Decizia nr.334 din 26 iunie 2013, Decizia nr.146 din 13 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.240 din 28
martie 2019), nu pot fi ignorate, chiar daca nu au caracter obligatoriu.
Curtea, ludnd in discutie forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor
practici in materie electorala, a retinut ca, "intr-adevar, acest act nu
are un caracter obligatoriu, insa recomandarile sale constituie
coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care statele - care
Se caracterizeaza ca apartinand acestui tip de regim - isi pot manifesta
optiunea libera in materie electorala, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a
alege, in special (...)".

Asadar, un prim aspect al principiului securititii juridice in
materia electorala il vizeaza frecventa modificarilor legislative, care
determina impredictibilitatea cadrului normativ §i  confuzia
alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ, este
momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cdt acesta este
mai apropiat de data organizarii alegerilor, cu atdt este mai puternica
prezumtia ca modificarile respective au ca scop crearea unui
beneficiu/avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate
de interesele lui iminente, si pot avea ca rezultat manipularea
electoratului (...).

De asemenea (...) al doilea aspect al principiului securititii
juridice in materia electorala il vizeaza reglementarea elementelor
esentiale ale legii electorale, care trebuie sa se bucure de o stabilitate
sporita, pe care o poate conferi doar legea constitutionala sau legea
organicd. Aceste elemente sunt identificate in mod expres (sistemul
electoral  propriu-zis, componenta  comisiilor  electorale,
circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor), ele fiind
cele care dau consistenta drepturilor electorale ale cetateanului (...).

5. Sub rezerva celor de mai sus, pe plan redactional si sub aspectul
respectariit normelor de tehnica legislativd, la actuala forma a
proiectului, se retin urmatoarele:

5.1. Avand in vedere faptul ca interventiile asupra actului
normativ de baza sunt de natura modificarii, operatiune precizata in
partea introductiva a articolului unic, potrivit uzantelor normative, este
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necesard eliminarea expresiei ,,s¢ modifica si” din cuprinsul partilor
dispozitive ale pct.1-4.

5.2. La pct.1, referitor la norma propusa pentru art.26 alin.(14),
semnalam o eroare in redactarea sintagmei ,,in numele organizatiile”.
Se impune corectarea textului.

5.3. La pct.2, la textul propus pentru art.30 alin.(4), pentru un plus
de claritate a normei, sugeram inlocuirea sintagmei ,,si care nu au ca
membri cel putin 7 senatori sau 10 deputati..” cu formularea ,,s1 care nu
indeplinesc conditia de a desemna reprezentanti in prima etapa”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.



